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MERNIS (Merkezi Niifus idaresi Sistemi) projesi cercevesinde yenilenecek niifus ciizdanlarinin
niteligi Gzerine yapilan tartismalar 2000 yilinin Agustos ayinda Turkiye’deki siyasi gindemi
oldukca hareketlendirmisti. Ne yazik ki bu kisir siyasi polemikler karsisinda, yurttaglar 6rgutlt ya
da bireysel olarak tepkilerini ve gériglerini yeterince dile getir(e)mediler. Kanimca, kimlik
kartlariyla ilgili kararlarin, devletin tekelindeki bir asayis yontemi tzerine siyasilerin teknik
tartismalari olarak gértlmesi bu strecin yurttas denetimi disina kagirilmasinda etkili oldu. Bu
yaziyla hem yurttaglarin kendilerini dogrudan ilgilendiren bu diizenlemelerde s6z sahibi olmalari
yolunu agmak, hem de bu slrecin Tark muhafazakarlarinin bilingaltiyla ilgili bizlere sundugu
ipuclarini paylagsmak istiyorum.

Giindeme 1972 yilinda gelen MERNIS projesi Diinya Bankasi’ndan 5.5 milyon dolar kaynak
saglanmasiyla hiz kazanmis ve 2000 yilindan itibaren bes yil icinde tim nlfus ctizdanlarinin
yenilenmesi hedeflenmigstir. Her yurttasa verilecek 11 rakamdan olusan “TUrkiye Cumhuriyeti
Vatandagslik Numarasi” ile devlet hizmetlerinin ve denetiminin gelistiriimesi amacglanmaktadir. Bu
numaralar 12 Mart 2001 tarihinde internetten [www.tckimlik.nvi.gov.tr] verilmeye baslanmis ve
Nisan ay! basina kadar yetmis bin yurttas kimlik numaralarini 6grenmistir(1).Yeni kimlik
belgelerinde adres ve parmak izi yer alirken, din, medeni hal ve kan grubu hanelerinin
ctkariimasi dastnitlmektedir(2). Bu uygulama cgergevesinde zorla parmak izi toplamanin kigi hak
ve 6zgurlikleri ile bagdasip bagdasmayacagi, ya da kan grubu ve organ bagisi bélimlerinin
dileyen yurttaglarca doldurulabilmesi icin eklenmesi gibi can alici konular tartigiimayi beklerken,
FP, MHP ve DYP’nin din ibaresinde takilip kalmasi Turk muhafazakarlarinin buginki ¢gikmazini
¢cok da iyi gbstermektedir.

3 Agustos 2000, Persembe giinii icisleri Bakani Sadettin Tantan, Bakanlar Kurulu toplantisinda
projeyi tanitmasinin ardindan ilk tepkiyi bazi MHP’li bakanlardan gordi.(3) Daha sonra FP ve
DYP adina yazil ve gérsel yayin organlarinda yapilan agiklamalarla din hanesinin
kaldinimasina karsi ¢ikildi. Recai Kutan “bu konuda zorlayici bir karar alinmasinin yanls
olacagini ve kisinin istegine birakilmasi gerektigini” belirtip “MHP’yle birlikte hareket
edebileceklerini” belirtti.(4) Kutan itirazlarinin gerekgesini soyle agikladi: “FP olarak gorusimuz;
isteyen yazdirmasin ama normal sartlarda yazilsin. Bu en dogal insan hakkidir. Bir kigi bir yerde
6ldiginde hakkinda yapilacak islemler icin de bu gereklidir. Ben kimligimin net olarak ortada
olmasini arzu ediyorum. Bunu engellemeye kimsenin hakki yok.”(5) Daha sonraki gtinlerde FP
genel bagkan yardimcisi Veysel Candan “Din temel bir kimliktir ve niifus clizdanlarinda yer
almalidir. HokUmet Glkenin gercek sorunlarini ¢ézecegine birtakim fantezilerle ugrasiyor”
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sOzleriyle Kutan'i destekledi.(6) Bu tutum ve agiklamalarin yakindan incelenmesi Tarkiye'de
siyasi yasama buyUk &lglide egemen olan muhafazakar anlayigin bilingaltinin ¢ézimlenmesi
icin gereklidir.

Oncelikle yapilmasi gereken saptama, halen Siinni islam’i temel referanslarindan biri olarak
aldigini iddia eden Turkiye muhafazakarlarinin, kimlik belgelerindeki din konusu gindeme
geldiginde tutundugu tavrin aslinda Stinni islam’dan ¢cok modernite paradigmasi gergevesinde
sekillendirilmig totaliter ve devletgi bir yaklasim oldugudur. Yurttaglarin mahremiyetini oldugu
kadar disince ve inan¢ 6zgurliguna de higce sayan bu ceberrut uygulamayi savunan
muhafazakarlarin, 1980 sonrasi bazi kesimlerce Turkiye’'de sivillesmenin itici glict olarak
sunulmasi ibret vericidir. Bugtine kadar kimlik belgelerindeki din hanesinin kimi kotu niyetli
devlet memurlarin elinde nasil bir baski aracina dénistigu agikga ortadayken, bu yanlista israr
etmekte kararli olan muhafazakar siyasetgilerimizin yurttaglara verdigi mesaj oldukg¢a anlamlidir.
Farkli olanlari dolayli ya da dolaysiz baski altina almanin, dislamanin ve tektiplestirmenin bir
yolu olan “din beyani” Kutan’in ifadesinde “gonulli” bir uygulama kimligine burinse de aslinda
pratikte kolaylikla bir ayrimcilik ve 6nyargi silahina déntsebilecektir. Zaten laik bir demokraside
kimlik belgelerinde din bélimanin yer almasi s6z konusu olamaz. Devlet belgeleri insanlarin
farkli kimliklerini beyan etmeleri igin kurgulanmig araclar degildir. Nasil yurttaglar siyasi
goruslerini, tuttuklari takimi ve etnik kimliklerini gonalli olarak bile nifus clizdanlarinda beyan
edemiyorlarsa, dini inanglarini da agiklayamazlar. Bu ancak dinsel hukuku, modernist bir
totaliter yapi icinde baski araci olarak kullanmayi hedefleyen fasizan bir bilingaltinin disavurumu
olabilir. iddia edilenin aksine bu yaklasimlar liberal ya da sivillesmeci bir diisiiniisten cok erken
dénem modernitesinin ceberrut devletgi anlayisinin kalintilari olarak gérlebilir. Uziicl olan kan
grubu ve organ bagigi haneleri gibi insan yagsaminin séz konusu oldugu konularin tartisma
konusu bile olmadigi ortamda, cenaze iglemlerinin temel sorun olarak sunulmasidir. Bu
dinyanin sorunlarini géz ardi edip, tim ilgisini 6lmden sonraki yasama veren muhafazakar
siyasetgcilerimizin se¢gmenler tarafindan gokten yere indirilmeleri sarttir. Zaten Misliman
olmayanlarin bile gogu zaman Sdnni usullere gére gdmaldigu Ulkemizde Kutan'in yukarida
s6zu edilen endiselerinin (“bir kigi bir yerde 6ldiginde hakkinda yapilacak islemler igin de bu
gereklidir”) yersiz oldugu kanisindayim.

Tam bu olumsuz érneklere ragmen, FP genel bagkan yardimcilarindan Mehmet Bekaroglu’nun
Ovguyu hakeden agiklamasi, Turkiye ve muhafazakar siyaset i¢in sevindirici bir gelismedir.
NUfus clzdanlarinda din bdliminin yeralmasinin “sa¢gmalik” oldugunu belirten Bekaroglu
géruslerini “insanlarin Mislimanhigi konusunda devlet karar veremez” sézleriyle aciklamistir(7).
Bugun laik, demokratik ve ¢ogulcu bir hukuk devletinde yasama arzusu igindeki yurttaslar icin
aslil sevindirici olan Cumhurbagkani Necdet Sezer ve Anayasa Mahkemesi Bagskani Mustafa
Bumin’in bu konudaki tutumlardir. 1995 yilinda gértsilen bir davada, din hanesinin anayasaya
aykiri oldugunu savunduklar kargi oy gerekgelerinde, Sezer “Anayasanin temel hak ve
6zgurltklerin kullaniimasinin durdurulmasina iligkin 15’inci maddesi geregince savas,
seferberlik, sikiydnetim veya olagantstt durumlarda dahi kisi dinini agiklamak zorunda
birakilamaz. Buna karsin itiraz konusu kural, kisileri dinini agiklamak zorunluluguyla karsi
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karsiya birakmaktadir. Bu nedenlerle kisileri dini inanglarini agiklamak zorunda birakan Nafus
Yasasi’nin 43’Unct maddesinde yer alan ‘dini’ s6zciglu anayasaya aykiri oldugundan iptali
gerekir, bu dastncelerle cogunluk géristine katiimiyorum” agiklamasini yaparken, Bumin “ntfus
katigunde bile olsa, bir kisiden mensup oldugu dininin agiklanmasinin istenmesinin, dinsel
inan¢ ve kanaatleri agiklamaya zorlanmasi” anlamina geldigini belirtmisti(8). Bugtin baskici
anlayislarindan siyrilip liberallesemeyen muhafazakar siyasetcilerimiz Turkiye i¢in blyUk bir
kambur olusturmaya devam ederken, devletin en Gst kademelerindeki hukukcularimizin tutumu
yurttaglarimiz ve insanlik igin bir dving kaynagidir.
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